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Резюме
В статье рассматриваются разночтения между старшим и младшим из во-
дами Новгородской I летописи. Их систематический анализ показывает, 
что разночтения нескольких типов концентрируются в тексте за XII в., на-
рас тая по мере приближения к его окончанию. Особенно много их в статьях 
1190-х годов. Речь идет о более пространных чтениях как старшего извода 
(до пол ни тельные известия, более подробные датировки и др.), так и млад-
шего (до полнительные детали в статьях 1190-х годов). При этом разночтения 
ука зан ных групп никогда не переходят границу статей 1199–1200 гг. Автор 
пока зы вает, что данные разночтения следует атрибутировать редактору, 
ра ботав шему после 1199 г., причем в Новгородской I летописи старшего из-
во да до нас дошел старый вариант текста, в младшем изводе — результат 
де я тельности этого редактора. Это позволяет объяснить соотношение тек-
стов двух изводов Новгородской I летописи несколько проще, чем это пред-
лагается в работах А. А. Гиппиуса (1997) и А. Тимберлейка (2000).
* Статья написана в Государственном академическом университете гуманитарных 
наук в рамках госзадания № 2014/321 Минобрнауки России. Благодарю 
А. А. Гиппиуса за возможность обсудить положения этой статьи до ее 
публикации.
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Abstract
The paper is concerned with the analysis of textual differences between the 
Elder and the Younger versions of the First Novgorodian Chronicle. The author 
shows that several groups of variant readings are concentrated in the same part 
of the text: in the annals for the 12th century. They increase toward the end of the 
cen tury, are the most numerous in the annals for the 1190s, and never cross the 
edge of the annals for 1199/1200. This chronological boundary is very im pres sive 
and cannot be incidental. The differences in question are both sup ple mentary 
readings of the Elder Version (notes on some events absent in the Younger Ver-
sion, more detailed datings, etc.) and of the Younger Version (addi tio nal details 
on some events of the 1190s). The author shows that all these dif fe rences must 
be attributed to an editor active soon after 1199 (the Elder Version reflecting the 
state of the text before this editorial episode, and the Younger version re flecting 
the results of it). This conclusion enables the author to chal lenge Alexey Gippius’ 
(1997) and Alan Timberlake’s (2000) theories on the re lation ship of the texts in 
question, and to suggest a new, somewhat simpler theory.
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Ученые не раз обращали внимание на те или иные рубежи в тексте Нов-
го родской I летописи (далее Н1)1, приходящиеся или непо сред ственно 
на границу статей 6707–6708 (1199–1200) гг., или на какие-то близ ле-
жа щие точки.
Уже исследователями XIX в. был отмечен палеографический рубеж 
в древнейшем, Синодальном списке (Син.) в самом начале статьи 6708 
(1200) г., на л. 62, после начальных слов этой статьи “В лѣто 6708. Ло-
воть възяша литва и до Налюця”. Почти всеми исследователями се ре-
ди ны XIX — XX в. этот рубеж интерпретировался как смена почерка. 
А. А. Гип пиус, однако, показал, что весь текст Син. до л. 118об. (т. е. до 
ста тьи 6742 [1234] г.) написан одним почерком, “характер которого (плот-
ность, степень каллиграфичности, размер букв и толщина линий) не од-
но кратно меняется на всем протяжении данной части рукописи”. Граница 
1 Новгородской I летописью называют, с одной стороны, Синодальный список 
XIII–XIV вв. (Син., “Н1 старшего извода”), а с другой — Новгородскую I летопись 
младшего извода (Н1мл.), представленную двумя основными списками середины 
XѴ в., Комиссионным (Ком.) и Академическим (Акад.). Текст Н1 далее всюду 
цитируется по: [НПЛ 1950]; для экономии места я указываю только номер 
погодной статьи, но не страницу издания. Факсимильное издание Син. см.: 
[НХЛ 1964]. Кроме Н1, в статье цитируются Тверской сборник (Тв., по изданию: 
[ПСРЛ 15]) и Новгородская IѴ летопись (Н4, по изданию: [ПСРЛ 4-1]).
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на л. 62 — не более чем “один из таких переходов от более мелкого и 
сухого к более крупному и размашистому письму” [ГÈÈÇ 1992: 67] 
(на с. 68 см. отсылки к литературе). К. Цукерман предположил, что ру-
беж на л. 62 отражает длительный перерыв в работе писца Син., свя зан-
ный с тем, что он закончил копировать один источник и долго ждал 
воз можности перейти к другому2. Мысль о том, что визуальная граница 
в Син. связана со сменой источника, кажется мне плодотворной, к чему 
я вернусь ниже.
А. А. Гиппиус также продемонстрировал, что на границу статей 6707–
6708 гг. в общем протографе Син. и Новгородской I летописи младшего 
извода (Н1мл.) — ведшейся из года в год новгородской владычной ле то-
писи (НВЛ) — пришлась очередная смена автора. Летописец архи епи-
ско пов Гавриила и Мартирия закончил свою работу статьей 6707 г., а 
текст начиная с 6708 г. принадлежит уже летописцу архиепископа Ми т-
ро фана [ГÈÈÇ 2006: 130–215]3. С началом деятельности этого но во-
го летописца логично связывать и временный переход летописи с мар-
тов ского на ультрамартовский стиль [Гãh 2006Ù: 99].
Анализ разночтений между Син. и Н1мл. также не раз давал уче-
ным повод говорить о границах, приходящихся (точно или примерно) 
на рубеж XII–XIII вв.
В. Л. Я [1981], проанализировав многие из разночтений между 
Син. и Н1мл., пришел к выводу, что текстологическая граница при хо-
дит ся на 6712 (1204) г. До этого года, согласно Янину, Н1мл. восходит к 
“Временнику”, бывшему в то же время источником и Син. Расхождения 
между двумя памятниками в статьях 6711–6712 гг. дают повод говорить 
о текстологическом шве. После этого создатель Н1мл. в качестве основ-
но го источника опирался на дошедший до нас Син., а продолжение “Вре-
менника” использовал для сверки и дополнений [Я 1981: 169–181]. 
При этом важнейшие категории разночтений, давшие Янину основание 
говорить о восхождении Н1мл. не к Син. в части до 6712 г., не выходят 
за рамки статей XII в. Так, только до 6703 (1195) г. доходят избыточные 
известия Син. в тексте за XII в., которые, по мнению Янина, являются 
вставками Син., а не сокращениями Н1мл., поскольку обладают те ма-
ти ческим единством (касаются в основном Людина конца) [.: 171–
172]. До 6707 (1199) г. доходит “разгрузка текста Синодального списка 
от излишних календарных подробностей”, которую Янин атрибутирует 
создателю “Временника” начала XIII в. [.: 170–171, 177]. Вообще из 
2 См. ниже, примеч. 16.
3 А. Тимберлейк [T 2000: 12] усматривает смену летописца несколько 
позже, посреди статьи 6709 (1201) г., но вывод Гиппиуса основан на существенно 
более представительном материале.
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перечисленных Яниным разночтений только одно находится в про ме-
жутке между 6707 и 6712 гг., а именно слова “въ Клинѣ”, читающиеся 
только в Н1мл. в статье 6708 г. [.: 170].
А. А. ГÈÈÇ [1997] предложил новую реконструкцию истории 
новгородского летописания XII в. Во-первых, он показал, что, вопреки 
Янину, дошедший до нас Син. не был источником Н1мл. нигде, кроме 
двух приписок XIV в. (за 6845 и 6853 гг.). Син. и Н1мл. независимо друг 
от друга восходят к общему протографу — ведшейся из года в год НВЛ 
[.: 12–19].
Во-вторых, согласно ученому, поворотным моментом были 1160-е 
годы, когда новгородский книжник Герман Воята произвел, если так 
можно выразиться, “реформу” НВЛ. Воята заменил начальную часть 
этой рукописи (до статьи 6582 [1074] г.) на новый текст. Старые тетради 
при этом не были выброшены, а составили как бы второй экземпляр ле-
тописи, переданный в Юрьев монастырь. Соответственно, если в основ-
ном, “официальном” экземпляре НВЛ тетради с текстом до 6582 г. были 
новыми, а с последующим текстом — старыми, то во “втором”, юрьев-
ском экземпляре, наоборот, в начале были старые тетради, а затем, пос-
ле 6582 г., новые. “Второй” экземпляр лег в основу Син. (поэтому будем 
называть его дальше: √Син.), а “официальный” — в основу Н1мл. По это-
му в части до 6582 г. Н1мл. отражает более новое состояние текста НВЛ, 
а в последующей части — наоборот, более старое (в частности, в Н1мл. 
нет читающегося в Син. автобиографического добавления Германа Во-
я ты под 6652 [1144] г.: “Въ то же лѣто постави мя попомь архепископъ 
святыи Нифонът”). Впоследствии “официальный” экземпляр НВЛ про-
должил пополняться новыми записями, которые регулярно копи ро ва-
лись и во “второй” экземпляр (√Син.) вплоть до 6703 (1195) г. [ГÈÈ-
Ç 1997: 34–68]. Избыточные известия Син., доходящие как раз до этой 
статьи, — это дополнения, делавшиеся юрьевскими книжниками при 
копировании очередных статей НВЛ. При создании же в XIII в. в Юрьеве 
монастыре дошедшего до нас Син. вначале был переписан √Син., а за-
тем, после его окончания, писец принялся копировать непосредствен но 
“официальный” экземпляр НВЛ [.: 21–34].
В-третьих, согласно А. А. Гиппиусу, на рубеже XII–XIII вв. была 
пред принята еще одна “реформа” НВЛ, на этот раз коснувшаяся только 
ее за ключительных статей. В статье 6701 (1193) г. были сделаны две 
встав ки (читающиеся только в Н1мл. дополнительные фрагменты в 
расска зах об избрании Мартирия архиепископом и о походе на Югру), а 
в ста тьях 6704 (1196) и 6706 (1198) гг. добавлены два восхваления 
Мар ти рию, о котором говорилось как об уже умершем. Мартирий скон-
чался в 6707 (1199) г., и потому редактуру Гиппиус датирует временем 
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вскоре после этого года. Тот факт, что вставки в статье 6701 г. отрази-
лись только в Н1мл., а в статьях 6704 и 6706 гг. — и в Син., и в Н1мл., 
объясняется тем, что до 6703 г. Син. основан на √Син., а после этого — 
непосредственно на НВЛ [ГÈÈÇ 1997: 24–28]. Таким образом, слож-
ная картина сходств и различий между Син. и Н1мл. в тексте за XI–
XII вв. получила в работе Гиппиуса непростое, однако остроумное и 
не противоречивое объяснение.
В статье 2010 г. А. А. Гиппиус говорит о многослойности правки ле-
тописного текста в первой четверти XIII в., предполагая, что в это время 
заключительные статьи НВЛ правились дважды, если не трижды. В ча-
стности, ученый связал две упомянутые вставки 6701 г. с личностью ар-
хиепископа Антония (с 6719 [1211] г.), впрочем, допустив, что интере сы 
Антония — вполне вероятно, конкурента Митрофана на выборах 1199 г. — 
мог выражать уже редактор, работавший ок. 1199 г. [ГÈ È Ç 2010: 
189–198].
А. ТãÙÉkmj [2000] частично согласился с выводами А. А. ГÈ-
È Ç [1997]. Так, он привел новые соображения в пользу того, что из-
бы точные фрагменты Н1мл. под 6701 г. — это именно вставки, а не про-
пуски Син. [T 2000: 15–17]4. Однако в целом ученый пред-
ложил иное видение соотношения текстов Син. и Н1мл. Во-первых, по 
мнению Тимберлейка, избыточные известия Син. за 6652–6703 гг. — это 
не добавления √Син., а пропуски Н1мл.: “их сократил переписчик, не 
слишком интересовавшийся монастырской администрацией [. . .] или 
потомством князя Ярослава”, в 6707 (1199) г. выведенного из Новгорода 
[.: 13]. Во-вторых, ученый проанализировал употребление/неупо-
треб ление слова “мѣсяця” в дневных датах (можно написать, к примеру, 
“мѣсяця августа въ 1 день”, а можно — “августа въ 1 день”). Тимберлейк 
показал, что значительные расхождения между Син. и Н1мл. по этому 
признаку приходятся на статьи 1160–1190-х годов (где в Син. слово 
“мѣ сяця” употреблено 36 раз, а в Н1мл. оно сохранилось только 10 раз, 
а 24 раза опущено5). Поскольку для статей 1200-х годов употребление 
сло ва “мѣсяця” вообще не характерно (из пяти дневных дат оно упо-
треб лено только в одной), можно предположить, что летописец 1200-х 
го дов переработал текст за 1160–1190-е годы [.: 17–19]. Тимберлейк 
считает, что один и тот же редактор ответственен за 1) пропуск известий, 
читающихся только в Син.; 2) пропуск слова “мѣсяця” в датах за 1160–
1190-е годы и 3) вставку двух фрагментов под 6701 г. [.: 19].
4 Третий аргумент Тимберлейка, касающийся употребления слова “мѣсяця” в 
дневных датах [T 2000: 17–18], будет обсуждаться ниже.
5 В сумме получается 34, а не 36, т. к. в двух случаях в Н1мл. опущена дата 
целиком.
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Продолжая свои рассуждения, А. Тимберлейк пришел к выводу, что, 
подобно тому как летописец Митрофана (1200-х годов) переработал текст 
за 1160–1190-е годы, летописец Гавриила и Мартирия (второй по ловины 
1180-х–1190-х годов) переработал предшествующий текст — за 1133–1185 гг. 
Этот редактор ответственен, по Тимберлейку, за сокра ще ние хро но ло ги-
ческих указаний в статьях 6644–6645 гг. и пропуск из ве стия о ру ко по ло-
жении Германа Вояты под 6652 г., а также за вставку в пяти случаях сло ва 
“мѣсяця” (в противоположность вышеописанному, в этих случаях дан ное 
слово читается в Н1мл. и отсутствует в Син.) [T  2000: 19–21].
В итоге Тимберлейк предлагает следующее видение истории нов го-
родского летописания в XII — начале XIII в. По его мнению, трижды на 
протяжении этого времени владычные летописцы подвергали пере ра-
ботке текст своих предшественников. Герман Воята в 1160-х годах вста-
вил под 6652 г. указание на собственное рукоположение. Летописец Гав-
риила и Мартирия удалил это указание, добавил несколько раз слово 
“мѣ сяця” и убрал указания на индикт и пр. в статьях 6644–6645 (1136–
1137) гг. Летописец Митрофана опустил читающиеся теперь только в 
Син. известия в статьях 1160–1190-х годов, слово “мѣсяця” в этих же 
ста тьях, а под 6701 (1193) г. сделал две вставки. При этом всякий раз 
речь мог ла идти не о переписке всей рукописи, но о замене лишь за клю-
чи тельных листов или тетрадей.
В каждом из этих трех случаев, согласно Тимберлейку, в результате 
получался чистовой текст НВЛ и — одновременно — “остаточный” (de-
tritus) текст. В Н1мл. отразился наиболее новый (в каждом из случаев) 
чистовой текст, а в Син. — один из вариантов “остаточного” текста. При 
этом ученый считает, что тексте Син. до 6693 (1185) г. отразился более 
ранний пласт “остаточного” текста (при том, что для части этого текста 
существовал и более поздний6), а в тексте Син. за 6694–6709 (1186–
1201) гг. — более поздний7. 
Схема Тимберлейка имеет как бы два слоя. Пер вый слой — это идея 
о том, что, вопреки А. А. Гиппиусу, Син. в тек сте за XII в. в абсолютном 
большинстве случаев представляет перво на чальные чтения, тогда как в 
Н1мл. отразился ранний, но все же вто рич ный вариант текста. Второй 
слой — реконструкция конкретных этапов этой переработки. Второй 
слой кажется чрез вычайно громоздким, первый — напротив — неко то-
рым упрощением в сравнении с теорией Гиппиуса.
6 Тимберлейк объясняет это так: в статьях 6676 (1168) и 6686 (1178) в Син. 
имеются указания на индикт, отсутствующие в Н1мл. Если бы Син. здесь 
основывался на “остаточном” тексте, появившемся в 1210-х годах, этих указаний 
на индикт в Син. бы не было [T 2000: 22].
7 См. графическое представление этой теории [T 2000: 21], а также 
роспись изменений, внесенных на каждом этапе [.: 32].
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В нашей совместной статье с А. А. Гиппиусом [Гãh, ГÈÈÇ 
1999]8 была представлена диаграмма, на которой было показано рас-
пределе ние по летописному тексту разночтений следующего типа: 
текст Син. более пространен, чем текст Н1мл. Дополнительные из ве-
стия Син. мы при этом не учитывали — речь шла только об избыточ-
ных фрагментах (от одного слова) Син. в сравнении с Н1мл. внутри из-
ве стий. На этой диа грамме очень четко видна граница, приходящаяся 
на рубеж статей 6707–6708 (1199–1200) гг. После этой границы число 
избыточ ных чте ний Син. резко уменьшается. До этой границы их мно-
го, при чем кон цен трация их нарастает по мере приближения к концу 
XII в. [.: 24–25].
В 1999 г. нами была предложена следующая интерпретация этой 
гра ницы. Поскольку она приходится примерно на середину текста 
Н1мл., логично предположить, что на одном из этапов сложения Н1мл., 
т. е. при переписывании новгородской летописи в самом конце XIѴ или 
первой половине XѴ в., труд был разделен поровну между двумя пис ца-
ми. Первый из них, по мере приближения к окончанию работы, все бо-
лее сокращал переписываемый текст, опуская подробности датировок, 
избыточные детали и заменяя более пространные выражения на си но-
ни мичные им более краткие [Гãh, ГÈÈÇ 1999: 42–45].
Итак, на данный момент существуют, если упрощать, два объяс не-
ния комплекса разночтений между Син. и Н1мл. в тексте за XII в. Мы с 
А. А. Гиппиусом избыточные известия Син. в статьях 6652–6703 гг. счи-
таем вставками √Син., прочие избыточные чтения Син. — сокращения-
ми Н1мл., а избыточные фрагменты Н1мл. в статье 6701 г. — вставками 
редактора начала XIII в. Напротив, А. Тимберлейк все разночтения свя-
зывает с деятельностью трех владычных летописцев-редакторов вто рой 
половины XII–начала XIII в., всюду видя в Син. более ранние, а в Н1мл. — 
вторичные чтения. Оба ви дения кажутся довольно громоздкими.
Попробую более детально проанализировать распределение по тек-
сту летописи разночтений разных типов. Оговорюсь, что здесь и далее 
будет идти речь только о разночтениях типа “Син. против Ком.+Акад.”. 
Разночтения типов “Син.+Ком. против Акад.” и “Син.+Акад. против Ком.” 
отражают, несомненно, изменения, внесенные писцами середины XѴ в. — 
соответственно, создателями Акад. и Ком.9 В данной работе они нас не 
ин тересуют. Также — ввиду неоднозначности — я исключаю из рас смо-
трения такие (менее многочисленные) случаи, когда все три основных 
списка Н1 дают разные чтения.
8 А. Тимберлейк, готовя статью 2000 г., этой нашей статьи еще не знал.
9 Ком. и Акад. написаны примерно в одно время и восходят к общему 
протографу — собственно Н1мл. [Ш÷ãÞhl 2002: 260].
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Важное значение для текстологии новгородских летописей имеет 
Тверской сборник (Тв.) — летописный свод, достаточно полно пе ре да-
ющий новгородский источник, близкий к Н1. Место Тв. на стемме нов-
городских летописей примечательно: общий протограф Тв. и Н1мл. 
(“ги потетический Y”) представлял собой первый эпизод в сложении 
Н1мл. [Гãh 2006l: 115–118], вероятно, датирующийся концом XIѴ в. 
[ГÈÈÇ 2011: 18–30], что показано на стемме 1 [Гãh 2006l: 119]:
Разночтения типа “Син. против Ком.+Акад.+Тв.” могут являться 
след ствием деятельности: а) писцов Син. или √Син., б) создателя “ги-
потетического Y” конца XIѴ в. и в) редакторов XII или XIII в., частично 
перерабатывавших НВЛ. Разночтения, где чтения Н1мл. не под дер жи-
ва ются Тв., могут, помимо этих возможностей, относиться к деятель но-
сти переписчиков XV в. (создателя “гипотетического X” и непосред ст-
венно Н1мл.). Однако учитывать только чтения, поддерживаемые Тв., 
Стемма 1. Соотношение списков Новгородской I летописи
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Диаграмма 1. 
Распределение по 
тексту избыточных 
чтений Син. в 
сравнении с Н1мл.
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тоже было бы некорректно. Во-первых, в Тв. нет некоторых известий, 
читающихся в Син. и Н1мл. Во-вторых, во многих случаях чтение Тв. — 
оригинальное, и невозможно решить, какой из “изводов” Н1 эта ле то-
пись поддерживает. Поэтому разумно учитывать разночтения как под-
дер живаемые Тв., так и не поддерживаемые, отдавая себе отчет в боль-
шей надежности первых. На нижеследующей диаграмме те разночте ния, 
где вариант Н1мл. поддерживается Тв., переданы темно-серым цветом, 
а остальные разночтения типа “Син. против Н1мл.” — светло-серым.
Для корректного составления этой и последующих диаграмм необ-
хо димо было разбить летописный текст на примерно равные отрывки. 
За таковые мною были приняты 4 страницы (или 2 листа) Син. Диа-
грам мы охватывают текст за 6583–6763 (1075–1255) гг., т. е. с того ме-
ста, где тексты Син. и Н1мл. становятся в целом идентичными, и до то-
го момента, где Тв. перестает передавать новгородский источник.
Диаграмма 1 отражает те случаи, где Син. дает более пространный 
текст, нежели Н1мл. Как я уже упоминал, схожую диаграмму мы пуб-
ли ковали с А. А. Гиппиусом в 1999 г. [Гãh, ГÈÈÇ 1999: 21–23], од-
нако приводимый ниже график построен несколько по-иному. Во-пер-
вых, он показывает не объем избыточных чтений, а только коли че ство 
разночтений (т. е. лучше отражает интенсивность правки). Во-вто рых, 
здесь за единицу приняты 4 страницы Син., тогда как в работе 1999 г. 
мы высчитывали отношение числа избыточных слов в Син. к объему 
погодной статьи. Таким образом, как кажется, новая диаграмма должна 
быть проще и нагляднее. К тому же, в отличие от диаграммы 1999 г., она 
отражает чтения Тв.
На диаграмме 1 очень заметна граница, приходящаяся на рубеж 
XII–XIII вв. При этом приходится она именно на границу статей 6707–
6708 (1199–1200) гг.: последние избыточные чтения Син. читаются в 
конце статьи 6707 г., на л. 62. Больше всего избыточных чтений Син. в 
ста тьях 1170–1190-х годов, но довольно много их и раньше, в тексте за 
1110–1160-е годы.
Как и в 1999 г., я для чистоты эксперимента не включил в диа грам-
му 1 дополнительные известия Син. Однако их распределение доволь-
но хорошо согласуется с распределением прочих избыточных чтений, 
от раженных на диаграмме. Всего в Син. в тексте за XII в. имеется 17 до-
пол нительных известий. Первые два читаются под 6652 (1144) г., по-
след ние три — под 6703 (1195) г. При этом наибольшая концентрация 
их приходится на л. 46–55об. (статьи 6692–6703 гг.), где находятся 12 из 
17 известий. Этот интервал укладывается в интервал наибольшей 
концентрации прочих избыточных чтений Син. — л. 41–62 (статьи 
6684–6707 гг.), — но начинается позже и заканчивается раньше.
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Теперь посмотрим более детально на избыточные чтения Син., от-
раженные на диаграмме 1. Среди них важнейшее место занимают хро-
но логические указания, присутствующие в Син., а в Н1мл. пред став лен-
ные в более кратком варианте или отсутствующие вовсе. Всего та ких 
разночтений 69, и все они находятся в пределах л. 10об.–62 (статьи 6631–
6707 гг.). Из них в 34 случаях Тв. поддерживает вариант Н1мл.; в 29 — 
Тв. нерелевантен; и только в шести — Тв. поддерживает вариант Син. В 
этих шести случаях мы должны говорить о правке, более поздней, чем 
создание “гипотетического Y” в конце XIѴ в. Хочу сразу отметить, что в 
этих шести случаях разночтение заключается в наличии/отсутствии 
сло ва “мѣсяця”, которому такое значение придает А. Тимберлейк. По-мо-
ему, хотя бы одно это доказывает, что слово “мѣсяця” могло очень лег ко 
добавляться или опускаться разными писцами, и анализ его рас пре де-
ления может служить лишь дополнительным аргументом. Осталь ные 
разночтения — это читающиеся только в Син. указания на памяти свя-
тых (при том, что месяц и число указаны в обоих изводах), слова “мѣся-
ця” и “день” (последнее — только в трех случаях), индикты и прочие 
Диаграмма 2. 
Распределение 
избыточных 
хронологических 
указаний Син. в 
сравнении с Н1мл.
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хронологические указания, включая необычные датировочные фор му-
лы в статьях 6644–6645 (1136–1137) гг., дающие повод считать автором 
этих статей Кирика Новгородца (см. обзор вопроса: [Гãh 2014: 169–
170]). На диаграмме 2 показано распределение этих разночтений по тек -
сту летописи (построю диаграмму только для статей за XII в., по скольку 
в последующем тексте подобные разночтения отсутствуют во в се). Не-
сколько упрощая, отражу на диаграмме три категории “хро но ло ги че-
ских” разночтений: слово “мѣсяця” (без учета тех шести случаев, где Тв. 
поддерживает вариант Син.); избыточные указания на память свя тых; 
прочие избыточные указания Син.
На диаграмме 2 видно, что избыточные “хронологические” чтения 
Син. концентрируются в статьях за 1160–1190-е годы (со статьи 6668 
[1160] г., на л. 31об.), а также в статьях 6644–6645 (1136–1137) гг. Ис клю-
чительно в статьях 1160–1190-х годов в Син. есть избыточные ука за ния 
на памяти святых и преимущественно в этих статьях — слово “мѣсяця”.
Теперь рассмотрим такую категорию разночтений, как факто ло-
гические (кроме хронологических) дополнения каждого из изводов. На 
диаграмме 3 темно-серым обозначены избыточные детали в Син., свет-
ло-серым — избыточные детали в Н1мл. (я включил сюда те разночтения, 
где Тв. поддерживает Н1мл. или нерелевантен, но не включал те, где Тв. 
поддерживает чтение Син., т. е., вероятно, разночтение возникло как 
результат правки XѴ в.).
В некотором количестве такие разночтения имеются в разных час-
тях текста (включая, конечно, всплеск избыточных чтений Н1мл. в 
статьях 6740–6742 [1232–1234] гг., связанный с экономией места первым 
писцом Син. [Гãh, ГÈÈÇ 1999: 31–41]). Однако только в статьях 
за 1190-е годы и в Син., и в Н1мл. концентрация разночтений оказывает-
ся одинаково стабильной. Важно также, что на рубеже XII–XIII вв., как 
и в других случаях, поток разночтений на время прекращается вовсе. В 
таблице 1 приведен полный список разночтений этого типа в статьях 
1190-х годов (в круг лые скобки заключен текст, общий для Син. и Н1мл.).
Среди избыточных деталей Син. преобладают топографические по-
дробности, касающиеся новгородских храмов. На этом фоне очень за-
мет ны два нетипичных для новгородской летописи указания, связан ных 
с церковным строительством: на то, что церковь в этом году по строили 
только “до дверей”, и на имя художника, расписывавшего церковь.
Среди избыточных деталей Н1мл. — две уже обсуждавшиеся встав-
ки в статье 6701 г., а также ряд имен, связанных с церковным строи тель-
ством: имя игуменьи (здесь, скорее всего, пропуск писца Син., посколь ку 
чтение Син. бессмысленно: “Томь же лѣтѣ у святѣи Богородици въ Зве-
риньци поставиша игуменью”), имя заказчика (дважды), имя мастера, а 
также титул архимандрита.
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Диаграмма 3. 
Избыточные 
фактологиче-
ские детали в 
Син. и Н1мл.
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Таблица 1.  Фактологические разночтения между Син. и Н1мл. 
       в статьях за 1190-е годы
Избыточные детали в Син.10 Избыточные детали в Н1мл.
6699: (а владыка) въ дворе у себе 
(Устретение господне)
6699: на Търговищи (место 
строительства двух храмов)
6699: (приде [. . .] Ярославъ) одаренъ
6699: (ходиша новгородци) в лоивахъ
6700: вънизу (на Хутинѣ) 6700: (игумению) Ефосинью Петровую 
Купцевича
6701: (12 муж) вячьшихъ
6701: обширная вставка в рассказе о 
выборах архиепископа
6701: обширная вставка в рассказе о 
югорском походе
6702: Радославъ Даниловиць (имя 
заказчика строительства церкви)
6702: (Дионсии) анхимандрит 
новъгородчкыи, (игуменъ)
6703: и възделаша до двьрии около до 
осени (о строительстве церкви)
6704: (на Лубянѣи улици) Коровъ 
Якович 11
6704: а писець Грьцинъ Петровиць
6704: святого Кюрила (въ Нелезенѣ) 6704: архи(епископъ)
6706: на горѣ, а прозвище (Нередице)12
6706: на Михалици (манастырь)
6707: с Прокшею с Малышевицемъ 
(заказчик строительства церкви)
10 Не учтено избыточное чтение Син. под 6707 г.: “(Завижюю) посадника”, поскольку 
здесь Тв. поддерживает Син., т. е. слово “посадника” было опущено уже в XѴ в.
11 Син.: “на Лубянѣи улици”. Ком.: “Коровъ Якович с Лубянѣи улицѣ”. Акад.: “а мастеръ 
бяше с Лубянѣи улицѣ Коровь Яковличь”. Тв.: “на Лубянои улици, Коровайковичи”. 
Н4: “на Лубяници, Коровъ Яковичь”. С учетом стеммы 1 чтение общего протографа 
Тв.–Н1мл.–Н4 может быть реконструировано как “на Лубянѣи улици, Коровъ 
Якович”. В таком случае или в Син. пропущено имя Корова Яковича, или в 
Тв.–Н1мл.–Н4 оно добавлено. Слова “на Лубянѣи улици”, вопреки Ком.–Акад., 
скорее всего, обозначают местожительство не Корова Яковича, но Константина и 
Дмитра, заказчиков строительства (ср.: [ГÈÈÇ 2012: 126]; ср. под 6736 г.: 
“Гаврилу на Лубяници”). Коров Якович — вполне возможно, действительно, мастер, 
как разъяснено в Акад. В таком случае его упоминание только в Н1мл. составляет 
пару к упоминанию Гречина Петровича под тем же 6704 г. только в Син. [ср.:  
1997: 23, примеч. 65]. Эта парность может быть объяснена или тем, что оба столь 
редких указания на мастеров были глоссами в НВЛ (и потому одно сохранилось в 
Син., а другое — в Н1мл.), или кончанскими предпочтениями редактора, допустим, 
удалившего указание на жителя Людина конца Гречина и, в пику ему, упомянувшего 
жителя Торговой стороны (?) Корова Яковича. То и другое, конечно, догадки.
12 В Н1мл.: “в Нередицахъ”.
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Итак, разные типы разночтений обнаруживают тенденцию кон цен-
трироваться в тексте за XII в., преимущественно за 1160–1190-е (иног-
да — только 1190-е) годы, — но никогда не переходят границу 6707–6708 
(1199–1200) гг. Большинство этих разночтений относится к категории 
избыточных чтений Син.:
– 17 отдельных известий (в статьях 6652–6703 [1144–1195] гг., с пре-
имущественной концентрацией в статьях 6692–6703 [1184–1195] гг.);
– хронологические указания (в статьях 6631–6707 [1123–1199] гг., с 
преимущественной концентрацией в статьях 6644–6645 [1136–1137] и 
6668–6707 [1160–1199] гг.);
– другие фактические детали (есть на всем протяжении текста за 
XII в., но концентрируются в статьях 6699–6706 [1191–1198] гг.).
С другой стороны, в статьях за 1190-е годы концентрируются и из-
бы точные фактологические детали Н1мл.
Конечно, хронологические рамки распределения разночтений раз-
ных типов не до конца совпадают. Но в целом наибольшая концентра-
ция разночтений совершенно разных типов приходится на одну и ту же 
часть летописи, причем они никогда не переходят границу статей 6707–
6708 гг. Может ли это быть случайным совпадением?
Как уже говорилось, и в схеме А. А. Гиппиуса (а также в нашей со-
вме стной с ним статье 1999), и в схеме А. Тимберлейка разные группы 
раз ночтений в этой части текста “разнесены” по разным тексто ло ги че с-
ким пластам. Однако не проще ли было бы предположить, что все они — 
результат деятельности какого-то одного редактора? Попробую обсу-
дить такую возможность.
Этот редактор не мог жить в конце XIѴ или XѴ в. Избыточные чте-
ния Син. можно было бы интерпретировать как сокращения, произ ве-
ден ные в это время, на одном из этапов сложения Н1мл. Именно так, 
на пример, мы с А. А. Гиппиусом объясняли в 1999 г. избыточные чтения 
Син. внутри известий; в принципе, этому же позднему книжнику мож но 
было бы приписать и пропуск 17-ти известий, ныне читающихся толь ко 
в Син. Однако он вряд ли может быть ответственен за избыточные чте-
ния Н1мл., по крайней мере — за две вставки в статье 6701 г., сделанные, 
конечно, современником событий. Маловероятно, что в конце XIѴ в. или 
позже в летопись могли быть добавлены имена Радослава Даниловича, 
Прокши Малышевича и Корова Яковича.
С другой стороны, таким редактором не мог быть и писец Син. или 
√Син. Добавлениями √Син. можно считать 17 избыточных известий (как 
это делают В. Л. Янин и А. А. Гиппиус). Теоретически можно представить 
себе, что человек, составлявший (или пополнявший по НВЛ) √Син., 
лю бил подробно датировать события и потому добавлял к дневным да-
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там НВЛ указания на памяти святых и прочие хронологические детали. 
Однако было бы странным относить на его счет и развернутые и не-
обыч ные датировки статей 6644–6645 (1136–1137) гг., обычно при пи-
сы ваемые Кирику (почему именно эти события решил так витиевато 
да тировать более поздний книжник?!). Или же надо предполагать, что 
хронологические указания за первую половину XII в. сокращены в Н1мл., 
а таковые за вторую половину XII в., наоборот, дополнены в √Син., т. е. 
упрощения схемы опять не получится. Но самое главное — это из бы-
точ ные чтения Н1мл. в статьях 1190-х годов. Если упоминания Радо-
сла ва Даниловича и пр. еще могли быть опущены при создании √Син. 
или Син., то два обширных фрагмента в статье 6701 г. — это именно 
вставки, а первоначальный текст (без этих вставок) отразился в Син., 
что хорошо показали А. А. ГÈÈÇ [1997: 24–25] и А. Тимберлейк [T-
 2000: 15–17].
Поэтому единственный, кто мог бы претендовать на авторство всех 
интересующих нас разночтений, — это редактор НВЛ, действовавший 
на рубеже XII–XIII или в начале XIII в. Только такой редактор мог, с од-
ной стороны, опускать избыточные, с его точки зрения, известия, де та-
ли и обороты, а с другой — сделать ряд информативных вставок в по-
год ные статьи 1190-х годов10.
Преимущество только что сформулированной гипотезы — в том, 
что она находит единое объяснение нескольким группам разночтений, 
концентрирующимся в одной и той же части летописи. Однако эта ги-
потеза наталкивается и на некоторые трудности.
А. А. Гиппиус, впервые высказавший идею о редактировании за клю-
чительных статей НВЛ на рубеже XII–XIII вв., обратил внимание на два 
пассажа в статьях 6704 (1196) и 6706 (1198) гг., которые не могли быть на-
писаны при жизни архиепископа Мартирия (ум. 1199). В пер вом слу чае 
про него сказано: “прия царство небесное и радость неис конь цяему во 
вѣкы”; во втором — “устроивъ собе память вѣчную”. Ес те ст венно пред-
по ложить, что фрагменты, восхваляющие Мартирия, по яви лись под пе-
ром редактора, работавшего уже после смерти владыки [ГÈÈ Ç 1997: 
25–26]. Однако — и это ключевой момент в рассуждениях Гип пи уса — 
эти пассажи читаются в обоих изводах Н1. Следовательно, и Син., и 
Н1мл. отразили в данном случае уже отредактированный текст. По Гип-
пиусу, √Син. заканчивался статьей 6703 (1195) г., т. е. там, где чи таются 
последние избыточные известия Син.; дальше писец Син. уже копиро-
вал непосредственно НВЛ. Поэтому две вставки статьи 6701 (1193) г., 
13 Ср. мысль В. Л. Янина о том, что сокращение датировочных указаний в тексте 
за XII в. — дело рук сводчика начала XIII в. [Я 1981: 177]. У Янина, однако, 
эта мысль вписана совсем в другую текстологическую гипотезу, о которой 
говорилось выше.
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принадлежавшие, по Гиппиусу, этому же редактору, в Син. не отра зи лись, 
а хвалебные пассажи под 6704 и 6706 гг. — уже отразились [.: 27–28].
Действительно, если считать, что вставки статьи 6701 г. и хвалебные 
пассажи статей 6704 и 6706 гг. принадлежат одному редактору, ему не-
льзя атрибутировать сокращение хронологических указаний, по сколь ку 
эти сокращения доходят до статьи 6707 г., но при этом отразились 
только в Н1мл. Однако чтó является бóльшим усложнением: атрибуция 
значительного количества избыточных чтений Син. в одной и той же 
ча сти текста двум разным редакторам или атрибуция двух пар раз но-
тип ных вставок (под 6701 г. / под 6704 и 6706 гг.) одному редактору?
Вторая вставка под 6701 г. прославляет Яковца Прокшинича [T-
  2000: 15; ГÈÈÇ 1997: 189–193]. Его отец, Прокша Малы ше-
вич, упоминается под 6707 г. в качестве заказчика строительства церкви 
тоже только в Н1мл. Поэтому логичнее атрибутировать одному и тому 
же редактору вставки 6701 г. и добавление имени Прокши Малышевича 
под 6707 г.14, т. е. в обоих случаях — фрагменты, читающиеся в Н1мл. и 
от сутствующие в Син.
Как же тогда быть с хвалебными пассажами о Мартирии под 6704 и 
6706 гг.? Например, можно предположить, что это вообще никакие не 
вставки, а неотъемлемая часть первоначального текста, и что статьи 
6704–6707 гг. были написаны единым блоком уже после смерти Марти-
рия в 6707 (1199) г. Однако эти статьи изобилуют дневными датами и, 
вероятно, создавались пусть и не всегда по горячим следам событий, но 
не единовременно [Гãh 2005: 343–351]. Кроме того, под 6704 г. име-
ет ся еще один след вторичной редактуры: дублировка сообщения об 
освя щении церкви Кирилла в Нелезене монастыре (тоже отразившаяся 
и в Син., и в Н1мл.). Это говорит о какой-то переработке текста — ви ди-
мо, той же самой, в ходе которой появились хвалебные пассажи о Мар-
ти рии [ГÈÈÇ 1997: 25–26]. Поэтому кажется вероятным, что один 
редактор переработал заключительный отрывок летописи Мартирия в 
духе его прославления, а другой — несколько позже — предпринял бо-
лее масштабную переработку летописи. Результат работы первого от-
ра зился и в Син., и в Н1мл., результат работы второго — только в Н1мл.
Однако какая часть текста была переработана вторым редактором? 
Ясно, что заканчивалась она статьей 6707 г., границу которой не пе ре-
хо дят никакие из интересующих нас разночтений. Но где же она начи-
налась?
14 Известие о смерти Прокши Малышевича под 6715 (1207) г. обнаруживает особенное 
внимание летописца к этому человеку [Гãh 2006: 302–304]. А. Тимберлейк на 
этом основании атрибутирует вставки 6701 г. летописцу Митрофана [T 
2000: 15]. А. А. Гиппиус считает известие о смерти Прокши вставкой, сделанной 
летописцем Антония, связывая с ним и вставку 6701 г. [ГÈÈÇ 2010: 196].
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А. Тимберлейк считает, что летописец Митрофана в 1200-х годах 
переработал статьи за 1160–1190-е годы, а разночтения в пред ше ст ву-
ю щих статьях надо атрибутировать более ранним редакторам. Однако 
обя зательно ли такое усложнение? Действительно, в статьях 1160–
1190-х годов разночтений между Син. и Н1мл. больше всего. Но раз-
ночтения тех же типов имеются и в более ранних статьях. Достаточно 
вспом нить, что избыточные известия Син. начинаются с 6652 (1144) г., 
а избыточные хронологические указания — с 6631 (1125) г., с высокой 
концентрацией в статьях 6644–6645 (1136–1137) гг. Нельзя ли пред по-
ложить, что при Митрофане в начале XIII в. был обновлен весь текст 
НВЛ за XII в.?
Какие аргументы приводит Тимберлейк в пользу того, что со кра-
ща ли текст за XII в. разные редакторы? Во-первых, он придает слишком 
большое значение границе 1160-х годов (слово “мѣсяця” в Н1мл. на чи-
нает часто опускаться именно с 1160-х годов; с 1167 г. начинают часто 
встречаться избыточные известия Син.) [T 2000: 18–19] (см. 
также выше). Но, как только что было сказано, разночтения большин-
ст ва типов не начинаются с 1160-х годов: они встречаются и раньше, 
просто менее интенсивно.
Во-вторых, Тимберлейк указывает на пять случаев между 1133 и 
1185 гг., когда слово “мѣсяца” имеется в Н1мл., но отсутствует в Син. В 
отличие от упомянутых противоположных случаев, Тимберлейк атри бу-
тирует их редактору конца XII в. — летописцу Гавриила и Мартирия. По-
скольку один из этих случаев — в статье 6645 (1137) г. — приходится на 
то же известие, где в Син. присутствует указание на индикт, а в Н1мл. — 
отсутствует, этому же редактору Тимберлейк приписывает и сокраще-
ние всех нетривиальных хронологических указаний в статьях 6644–
6645 гг. [T 2000: 20]. Однако слово “мѣсяця”, как мы видели 
вы ше, могло легко добавляться и опускаться при переписке, и столь ма-
лое количество разночтений этого типа вряд ли может служить весо-
мым аргументом. Тем более не доказана связь между добавлением сло-
ва “мѣсяця” и сокращением других хронологических указаний, пусть 
даже и в том же известии.
В-третьих, Тимберлейк считает, что автобиографическая заметка 
Гер мана Вояты под 6652 (1144) г. о его рукоположении попом была вна-
чале вставлена в уже существовавший летописный текст самим Воятой, 
летописцем архиепископа Ильи, работавшим в 1160–1180-х годах, а за-
тем сокращена его преемником — летописцем Гавриила и Мартирия, 
сде лавшим под 6696 (1188) г. запись о смерти Вояты [T 2000: 
19–20]. Я согласен, что запись 6652 г. — это, несомненно, вставка Вояты 
в уже существовавший текст (в 1140-е годы летопись вел еще не Воята, а 
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летописец Нифонта [ГÈÈÇ 1997: 11–12;  2006: 215]). Однако это-
го недостаточно, чтобы предполагать, что Воята переписал зна чи тель-
ную часть текста. Запись Вояты могла быть и глоссой (например, ча-
стично поместившейся на пустой части последней строки статьи 6652 г., 
если следующая статья в НВЛ начиналась с новой строки). Опу стил же 
эту запись, скорее всего, тот же редактор, который пропустил и другие 
известия, читающиеся ныне только в Син. (их ряд как раз и начинается 
со статьи 6652 г., о чем только что говорилось).
Таким образом, схема А. Тимберлейка кажется мне неоправдан ным 
усложнением. Все проанализированные разночтения между Син. и Н1мл. 
в тексте за XII в. проще и надежнее атрибутировать одному ре дактору. 
Моя гипотеза состоит в том, что текст НВЛ за XII в. (по крайней мере, за 
бóльшую часть XII в., так как в кратких статьях начала XII в. раз но чте-
ний очень мало) был отредактирован вскоре после 6707 (1199) г.
В Н1мл. отразился уже отредактированный текст НВЛ. Что касается 
Син., то он, очевидно, в части до 6707 г. представляет собой копию ста-
рой, “дореформенной” НВЛ. Наоборот, со статьи 6708 г. писец Син. пе-
ре шел к копированию самого “официального экземпляра” НВЛ. В таком 
случае √Син. — это не “юрьевский” экземпляр НВЛ, а просто старый 
текст, оставшийся после редактуры начала XIII в. и, видимо, отданный 
в Юрьев монастырь для копирования.
Вероятно, именно этим объясняется заметная в начале статьи 6708 г. 
палеографическая граница, долгое время считавшаяся сменой почерка. 
В действительности в этом месте письмо лишь укрупняется, меняются 
чернила и перо15. При этом граница находится не в самом начале статьи 
6708 г., а на полуфразе, посреди второй строки этой погодной статьи. 
Палеографические границы такого типа (смены/видоизменения по чер-
ка, а также смены чернил и пера на полуфразе недалеко от начала по-
год ной статьи) встречаются в раннесредневековых английских анналах. 
Есть основания связывать их со сменой источника, копировавшегося пис-
цом(ами) дошедшей до нас рукописи. Дойдя до этого важного ру бе жа в 
своей работе, писец сразу копировал и несколько слов из нового источни-
ка — как бы оставляя себе (или своему коллеге) небольшой за дел или обо-
значая то место, откуда следует продолжить работу [Г ãh 2012: 400, 
402, 404, 449–450, 512]. В нашем случае писец, закончив копировать “до-
ре форменный” текст (√Син.), перед перерывом в работе переписал первые 
слова следующей статьи уже из “официального эк зем пляра” НВЛ16.
15 См. в самом начале статьи.
16 В чем-то схожее объяснение этой палеографической границы предложил 
К. Цукерман. По его мнению, писец Син. скопировал в 1220-х годах √Син. вплоть 
до начала статьи 6708 г. Хотя, по Цукерману, √Син. продолжался и дальше, писец 
хотел в части за первую треть XIII в. использовать уже “официальный экземпляр” 
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Предложенная в настоящей статье гипотеза находит себе два кос-
венных подтверждения. Во-первых, на рубеже XII–XIII вв. можно от ме-
тить некоторые изменения в круге событий, фиксировавшихся нов го-
род скими владычными летописцами (хотя в основных чертах этот круг 
остается прежним [Гãh 2003: 334–348]):
1) перестают отмечаться смены игуменов (кроме Юрьева мона сты-
ря): последние известия такого рода в общем тексте Син. и Н1мл. — под 
6695 г. (Антониев монастырь) и 6700 г. (Зверин монастырь);
2) исчезают сообщения об основании монастырей (в тексте за вто-
рую половину XII в. их пять: под 6661, 6678, 6700, 6705, 6707 гг.; сле-
дующее такое известие — под 6746 г. [только в Син.], затем — в тексте за 
XIѴ в.);
3) резко уменьшается число сообщений о строительстве деревян-
ных церквей (в тексте за вторую половину XII в. сказано о сооружении 
25 деревянных храмов, и это не считая избыточных известий Син.; в 
тек сте за первую половину XIII в. — только о пяти: под 6714, 6715, 6719, 
6727, 6734 гг., причем ни в одном из них не употреблен глагол “срубити”, 
т. е. не исключено, что какие-то из этих пяти храмов все-таки были ка-
менными); надолго исчезают характерные для XII в. известия, где го во-
рится сразу о строительстве двух или более деревянных храмов (по-
след нее — под 6699 г.; затем — уже в тексте за XIѴ в.).
Тематика избыточных известий Син. замечательным образом кор-
ре лирует с этими изменениями. Большинство известий Син., отсут ст-
вующих в Н1мл., составляют записи о сменах игуменов (под 6675, 6687, 
6700, 6702, 6703 гг.) и строительстве деревянных храмов (под 6692, 6701 
[2 храма] и 6703 [3 храма] гг.). Таким образом, высказанная гипотеза на-
ходит себе подтверждение: с начала XIII в. летописцы перестают ин те-
ресоваться некоторыми категориями событий — и такие же события 
по казались несущественными редактору, сокращавшему в это время 
текст НВЛ.
Во-вторых, в то же самое время — на рубеже XII–XIII вв. — со сто я-
лась куда более масштабная “реформа” киевской летописи. Был со став-
лен Киевский свод (дошедший до нас в составе Ипатьевской летописи), 
в котором статьи за XII в. подверглись кардинальной переработке и 
расширению17. Киевский свод заканчивается статьей 6706 (1198) г. (в 
Ипать евском списке она искусственно разделена на три: 6706–6708 гг.); 
НВЛ, который, как он знал, в этой части был существенно отредактирован. 
С получением “официального экземпляра” вышла задержка, и отсюда — 
палеографический рубеж, отражающий длительный перерыв в работе писца 
[ЦjÉã 2009: 290].
17 См. о работе создателя Киевского свода: [В:kjk 2004: 63–74;  2005: 76 и 
след.;  2015: 240–314].
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далее следует уже совсем другой, галицко-волынский текст18. Можно 
предположить, что о радикальной переработке летописи в Киеве узнали 
в Новгороде, и здесь тоже решили “обновить” летопись.
Таким образом, кажется вероятным, что на рубеже XII–XIII вв. или 
в начале XIII в. состоялась “реформа” НВЛ: ее текст за бóльшую часть 
XII в. был переписан, существенно сокращен и в нескольких случаях до-
полнен новыми сведениями. При этом старый, “дореформенный” текст 
отразился в Син., а новый — в Н1мл. Данная гипотеза, как кажется, 
хорошо объясняет комплекс разночтений между Син. и Н1мл. в тексте 
за XII в., а также палеографическую границу в Син. в начале статьи 
6708 г. и некоторые изменения, произошедшие на рубеже XII–XIII вв. в 
характере новгородского летописания.
Эту гипотезу, разумеется, следовало бы вписать в более широкую 
картину истории новгородского летописания. В рамках этой статьи я, 
однако, ограничусь лишь постановкой трех вопросов:
1) Как соотносится “реформа” текста НВЛ за XII в. в начале XIII в. с 
предполагаемой “реформой” 1160-х годов, когда, согласно А. А. Гип пи-
у су, был заменен текст за XI в. (напомню, и в этом случае в Син. от ра-
зился “дореформенный” вариант текста, а в Н1мл. — “пореформенный”)?
2) Как соотносится постулируемая “реформа” текста за XII в. с мно-
го численными следами правки и вставными фрагментами в тексте НВЛ 
за первую четверть XIII в. [АkñjhlÇjm 1981;  2015: 178–192; Г-
ãh 2006Ù: 113–117; ГÈÈÇ 2010: 194–198] (напрашивается мысль, 
что “реформа” была осуществлена не в самом начале XIII в., а позже19; 
против этого, однако, говорит тот факт, что следы исправлений в тексте 
за первую четверть XIII в., в отличие от текста за XII в., отразились и в 
Син., и в Н1мл.20)?
3) Не связаны ли с деятельностью “реформатора” слова “от Михаила 
цесаря до Олексы21 и Исакья” в “предисловии” Н1мл. (речь может идти о 
византийских императорах Алексее III и Исааке II Ангелах, фигури ру-
ющих в “Повести о взятии Царьграда фрягами”, помещенной в Н1 под 
6712 [1204] г.22)?
18 А. П. Толочко считает, что свод был составлен не ранее 1212 г. [Тhkh+jh 2006]. 
См. возражения: [ГÈÈÇ 2009: 75–76, примеч. 1].
19 Тем более что А. А. Гиппиус отметил ряд перекличек вставок 6701 г. со статьями 
1210–1220-х годов [ГÈÈÇ 2010: 189–190 и сл.].
20 Ср., однако, мысль К. Цукермана (примеч. 16).
21 В большинстве списков “предисловия” вместо “Олексы” читается “Александра”. 
Первоначальное чтение, конечно, “Олексы” [ГÈÈÇ 2010Ù: 188–189].
22 Эти слова давали многим ученым повод говорить о новгородском летописном 
своде начала XIII в. В то же время здесь могут иметься в виду соправители конца 
XI в. Алексей I Комнин с братом, севастократором Исааком (см. обзор проблемы: 
[. С. 188–190]).
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Сокращения
Акад. — Академический список Н1мл.
Ком. — Комиссионный список Н1мл.
Син. — Синодальный список Н1
√Син. — утраченный протограф Син.
НВЛ — новгородская владычная летопись (утрачена)
Н1 — Новгородская I летопись
Н1мл. — Новгородская I летопись младшего извода
Н4 — Новгородская IѴ летопись
НСГ — Новгородско-софийская группа летописей (Новгородская Карамзинская, 
Софийская I, Новгородская IѴ)
Тв. — Тверской сборник
X, Y — гипотетические этапы сложения Н1мл.
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